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In zijn boek Rede en religie. Een verkenning
 bespreekt Michiel Leezenberg diverse aspecten van de relatie tussen rede en religie. In dit artikel beoog ik geen minutieuze kritiek op dat boek te leveren (al zal ik er wel een enkele kritische kanttekening bij plaatsen) maar ik wil het onderwerp, de relatie (of beter: relaties) tussen rede en religie, zelfstandig onderzoeken. Ik beperk me daarbij tot het onderwerp van het tweede ‘kentheoretische’ hoofdstuk.

Eerst maak ik enkele opmerkingen vooraf. Ten eerste. In het boek wordt afwisselend gesproken over ‘religie’, ‘geloof’, ‘religieus geloof’ en ‘religieuze overtuiging’. Dit zijn echter niet zonder meer aanduidingen van eenzelfde zaak. Iemand die een religie aanhangt, zoals het Christendom of de Islam, die heeft wat we meestal noemen ‘religieus geloof’, hij gelooft bijv. dat God bestaat en de Schepper is van alle dingen, dat Christus uit de doden is verrezen, dat er een dag des oordeels is. Nu omvat het aanhangen van een religie veel meer dan het hebben van religieus geloof. Wie het Christendom aanhangt bidt tot God, vast, zingt God lof toe, ontvangt de sacramenten, streeft naar bepaalde kenmerkende houdingen (zoals: nederigheid, dienstbaarheid, liefde), poogt in de voetstappen van Christus te treden; en wie de Islam aanhangt volbrengt in het algemeen de salat (de 5 dagelijkse gebeden), de ramadan (vasten) en streeft naar een hadji (bedevaart naar Mekka). Het aanhangen van een religie omvat dus meer dan het hebben van religieus geloof. Maar het omvat ten minste dat. In dit artikel gaat het uitsluitend over religieus geloof.

Ten tweede. Religieus geloof is uiteraard geloof. Maar wat is geloof? Geloof is allereerst een propositionele attitude, een houding ten opzichte van een propositie. Wie gelooft dat de butler het gedaan heeft, neemt een bepaalde houding in tegenover de propositie dat de butler het gedaan heeft—een houding die verschilt van de houding die iemand inneemt die hoopt (of verwacht, of vreest, of …) dat de butler het gedaan heeft. Wat is nu kenmerkend voor de propositionele attitude van geloof? Dit: wie een propositie gelooft, die denkt die propositie met instemming (zoals middeleeuwse filosofen het zeiden); wie een propositie gelooft, die heeft de, meestal krachtige, neiging die propositie voor waar te houden. Om deze reden is het, zoals G.E. Moore terecht stelde, een paradox wanneer iemand zegt: “Ik geloof dat de butler het gedaan heeft, en het is onwaar dat de butler het gedaan heeft.” Meer algemeen, het is een paradox wanneer iemand stelt “Ik geloof dat p, en p is onwaar.” Iets geloven betekent geloven dat het waar is.

Ook religieus geloof is een propositionele attitude, het is het innemen van een bepaalde houding tegenover een religieuze propositie—waarbij een propositie ‘religieus’ is wanneer zij, direct of indirect, betrekking heeft op God (of goden). Of bepaald geloof dus ‘religieus’ is hangt alleen maar af van datgene waarop de propositie betrekking heeft. Of de propositie nu religieus is (d.w.z. betrekking heeft op God) of niet, is dus niet relevant wanneer het erom gaat of iemand geloof heeft.

Ten derde. Velen hebben grote moeite met de gedachte dat religieus geloof een propositionele attitude is. Volgens hen is religieus geloof niet propositioneel van aard en heeft het niets te maken met het onderscheid tussen waar/onwaar. Volgens hen is religieus geen attitude tegenover een propositie maar tegenover God, of tegenover het onuitsprekelijke mysterie van het bestaan, het is, zo is wel gezegd, de attitude van vertrouwen, van overgave. In de appendix van dit artikel zal ik ingaan op de gedachte dat voor religieus geloof het onderscheid waar/onwaar geen betekenis heeft (ik zal dan ingaan op de Neopositivistische stelling dat religieuze uitspraken geen beweringen zijn maar expressies van emoties, van waarderingen, van houdingen). Hier merk ik echter op dat de gesuggereerde tegenstelling op een misverstand berust. Religieus propositioneel geloof, bijv. het geloof dat God de Schepper is van alle dingen, is uiteraard niet gelijk aan het zich toevertrouwen aan God de Schepper. Maar ze sluiten elkaar geenszins uit, eerder gaan ze, als het goed is, hand in hand. Wie gelooft dat God de Schepper is, zal zich in vertrouwen aan de Schepper kunnen overgeven en niemand kan zich in vertrouwen aan de Schepper overgeven, zonder te geloven dat er een Schepper is.

Ten vierde. Gelet op het feit dat aanhangers van diverse religies inhoudelijk zeer divers geloof hebben, is het onmogelijk om in het algemeen iets te zeggen over de verhouding(en) tussen religieus geloof enerzijds en ‘de rede’ anderzijds. Die verhoudingen liggen voor het christelijk geloof anders dan voor de Islam, en die weer anders dan voor het Jodendom, het Boeddhisme, Hindoeïsme, Sjamanisme, de Voo-Doo-religie en de honderden natuurreligies. Ik kies er daarom voor om in te zoomen op de verhouding(en) van Christelijk geloof en ‘de rede’, dat is de enige religie die ik echt goed ken en dat is de religie die in ons deel van de wereld eeuwenlang prominentie heeft gehad en die van grote invloed is geweest op tal van intellectuele ontwikkelingen.

In het boek van Leezenberg  is ‘rede(lijk)’ de aanduiding van ten minste drie verschillende zaken: van een vermogen, van een norm, en van ‘de wetenschap’ als manifestatie en organisatie van rede(lijkheid). In dit artikel wil ik daarom de relaties onderzoeken tussen christelijk geloof en het vermogen van de rede (sectie 1), christelijk geloof en de norm van redelijkheid (2), en tenslotte christelijk geloof en wetenschap (3).

1. Christelijk geloof en de rede als vermogen

Veel filosofen, en trouwens ook theologen, in de westerse intellectuele traditie hebben met ‘rede’ een bijzonder cognitief vermogen willen aanduiden—waarbij een cognitief vermogen een vermogen is door de werking waarvan we kennis, of gerechtvaardigd geloof, kunnen verwerven. Thomas van Aquino, John Locke, David Hume, Thomas Reid, Immanuel Kant: zij allen huldigden de opvatting dat de mens, naast zijn zintuigen en geheugen, een redelijk vermogen heeft. Volgens hen heeft de rede een tweevoudige werking.

Ten eerste is de rede het vermogen waardoor we de waarheid van de volgende proposities kunnen inzien:

(1) 2 + 2 = 4.

(2) Geen cirkel is een vierkant.

(3) Geen mens is een getal.

(4) Als A langer is dan B, en B langer dan C, dan is A langer dan C.

(5) Propositie P kan niet op éénzelfde moment zowel waar als onwaar zijn.

(6) Geen enkel object kan zowel egaal rood als egaal groen zijn.

en 

(7) Niemand kan verantwoordelijk worden gesteld voor wat niet zijn vermogen lag te verhinderen.

Het bijzondere van deze proposities is dat om erachter te komen of ze waar zijn geen empirisch onderzoek hoeft te worden verricht. Want zodra we hun inhoud begrijpen, zien we in dat ze wel waar moeten zijn, hetgeen de klassieke definitie is van ‘zelf-evident’ is. Voorts is het kenmerkend dat voor het inzien van de waarheid van deze proposities geen redenering of argumentatie vereist is. Het inzicht in hun waarheid is onmiddellijk. Het vermogen dat ons direct inzicht geeft in de waarheid van dergelijke proposities, werd ook wel ‘rationele intuïtie’ genoemd. 


Het vermogen dat met ‘rede’ werd aangeduid, kent echter nog een tweede werking: het is, zo wordt in de traditie gezegd, namelijk tevens het vermogen dat ons in staat stelt om te redeneren, om conclusies te trekken uit informatie die ons ter beschikking staat. In een voorbeeld: stel dat bij een groot feest de gastheer, die een welkomsttoespraak zou houden, verlaat is en dat de ceremoniemeester, ten einde raad, aan een van de genodigden, een pastoor, vraagt om de gasten te vermaken met een speech. Deze pastoor vertelt vervolgens over diepte- en hoogtepunten van zijn ambt, onder meer over de eerste biecht die hij ooit had afgenomen. De biechteling bekende hem een moord. Hij heeft dit nog niet verteld of de gastheer komt binnen en zegt: “Wat een genoegen de pastoor te zien; ik was zijn eerste biechteling.” Op dat moment weet iedereen dat de gastheer een moord heeft gepleegd. En een ieder weet dat omdat hij de conclusie heeft getrokken uit twee stukjes informatie die hem zijn aangereikt. En het is door de werking van de rede, nu opgevat als het redeneervermogen, dat toehoorders deze conclusie trekken.


‘Rede’ is dus in de traditie de aanduiding van een vermogen met een dubbele werking: het vermogen doet ons, zonder redenering, de waarheid inzien van proposities die zelf-evident zijn; en het doet ons, via redenering, inzien dat bepaalde proposities volgen uit andere proposities.


Hoe zit het nu met de relaties tussen rede, opgevat als een vermogen met deze dubbele werking, enerzijds en religieus geloof anderzijds? Er zijn hier in principe verschillende mogelijkheden, die ik successievelijk zal onderzoeken: (A) religieus geloof is zelf een product van de rede, (B) religieus geloof is in tegenspraak met de producten van de rede, (C) religieus geloof is niet in tegenspraak met de producten van de rede.


Religieus geloof zou in principe op verschillende manieren het product van de rede kunnen zijn. Ten eerste doordat religieuze proposities zelf-evident zijn. Zijn ze dat, of zijn er die dat zijn? Is de propositie Er is een God zelf-evident? Is het zo dat iedereen die de inhoud van deze propositie tot zich laat doordringen, inziet dat zij waar is? Het antwoord moet ontkennend luiden. En hetzelfde geldt voor andere religieuze proposities, zoals dat God de Schepper is van alle dingen, en dat er een dag des oordeels is.


Maar religieuze proposities zouden ook product van de rede kunnen zijn doordat ze de conclusies zijn van redenering. Nu hebben redeneringen premissen—proposities waarvan wordt uitgegaan. Er zijn in principe twee verschillende redeneringen mogelijk die als conclusie een religieuze propositie hebben: de ene gaat enkel en alleen uit van zelf-evidente premissen, de andere van ofwel zowel zelf-evidente als empirische, ofwel alleen empirische premissen. Dit zijn, zo zei ik, twee mogelijkheden. Maar zijn er ook zulke redeneringen? Jazeker. Echter: als ‘product van de rede’ (waarbij ‘rede’ het redeneervermogen is) worden meestal alleen die argumentaties aangemerkt die uitgaan van zelf-evidente premissen en zulke argumenten, hoewel er vele van zijn, zal ik hier niet bespreken (maar wel in een latere sectie).

In de geschiedenis van de filosofie is het enige argument voor een religieuze propositie dat vertrekt vanuit zelf-evidente premissen, het ‘ontologische argument’, of beter: een of andere versie daarvan. De traditionele versies van dit argument, zoals te vinden bij Anselmus en Descartes, leiden m.i. af van de hoofdzaak, doordat er een niet-essentiële en verwarrende problematiek mee wordt vermengd, nl. de problematiek van de perfecties. Het verwarrende is dat Descartes beweert dat ‘bestaan’ een perfectie is, en dat iets dat bestaat daarom beter (perfecter) is dan iets dat niet bestaat. Maar het valt moeilijk in te zien waarom dat zo zou zijn. Is een bestaande moordenaar beter dan een niet-bestaande, een bestaande oorlog beter dan een niet-bestaande?
 De versie die ik nu zal presenteren, het zg. ‘minimale modale argument’, gaat gelukkig niet gebukt onder deze problematiek. Een eerste vereiste is het om nu enkele termen die in het argument voorkomen te definiëren.


Ten eerste de term ‘mogelijke wereld’: een mogelijke wereld is een manier waarop de wereld had kunnen zijn. Zo is er een mogelijke wereld waarin niet Amsterdam maar Den Haag de hoofdstad van Nederland is, en een mogelijke wereld waarin België geen taalstrijd heeft gekend; ook is er een mogelijke wereld waarin ik een minuut later ben geboren dan ik feitelijk geboren ben. Zeggen dat er een mogelijke wereld is waarin dit of dat het geval is, is niets anders dan zeggen dat de wereld anders had kunnen zijn dan ze is.


De tweede term is die van ‘bestaan in een mogelijke wereld’: object X bestaat in een mogelijke wereld wanneer geldt dat als die wereld actueel zou zijn, X zou bestaan. De achterliggende gedachte is hier dat niet elke mogelijke wereld geactualiseerd is, maar slechts één.

De derde term is die van ‘essentiële eigenschap’: een eigenschap E van object X is een essentiële eigenschap indien geldt dat in elke wereld waarin X bestaat, X E heeft. Vervolgens: een ‘contingente eigenschap’ is een eigenschap E die object X heeft in slechts sommige (maar niet alle) mogelijke werelden waarin X bestaat. In een voorbeeld: in elke wereld waarin zij bestaat is Beatrix een persoon, maar niet in elke wereld waarin zij bestaat is Beatrix Koningin der Nederlanden. Anders gezegd: persoon-zijn is een essentiële eigenschap van Beatrix, maar koningin-zijn een contingente.

Tenslotte de termen ‘noodzakelijk bestaan’ en ‘contingent bestaan’: iets bestaat noodzakelijk wanneer het bestaat in elke mogelijke wereld, maar iets bestaat contingent wanneer het bestaat in slechts sommige (maar niet alle) mogelijke werelden. Wat noodzakelijk bestaat, had niet niet kunnen bestaan, maar wat contingent bestaat had wel niet kunnen bestaan.
Gegeven deze definities kan het minimale ontologische argument als volgt worden geformuleerd—en daarbij dient te worden beseft dat in de traditie God werd beschouwd als een noodzakelijk bestaand wezen, en dat dus wanneer het bestaan van een noodzakelijk wezen kan worden aangetoond, het bestaan van God is aangetoond:

(1) Een noodzakelijk bestaand wezen is mogelijk.

(2) Derhalve, er is een noodzakelijk bestaand wezen.

Bij wijze van toelichting: premisse (1) zegt dat het mogelijk is dat een noodzakelijk bestaand wezen bestaat. Anders gezegd: volgens (1) is er een mogelijk wereld waarin een wezen bestaat dat noodzakelijk bestaat. Stel je dus eens die wereld voor: een wereld waarin een wezen voorkomt dat noodzakelijk bestaat. Lijkt het er niet heel sterk op dat die wereld inderdaad mogelijk is? Maar let nu op. Wanneer die wereld mogelijk is, dan is er in die wereld een wezen dat noodzakelijk bestaat. Maar wat betekent dat? Dit: dat er in die wereld een wezen bestaat dat in alle mogelijke werelden bestaat, immers ‘noodzakelijk bestaan’ is gedefinieerd als ‘bestaand in alle mogelijke werelden’. Maar wat in alle mogelijke werelden bestaat, bestaat ook in de actuele wereld. Immers, de actuele wereld is één van de vele mogelijke werelden.

Leezenberg zegt over Anselmus’ bewijs dat “slechts weinigen die de conclusie niet bij voorbaat aanvaarden door dit argument overtuigd zullen worden: daarvoor lijkt het er net iets te veel op dat de conclusie slechts door een vernuftig spel met definities en redeneermethoden tevoorschijn komt” (40-1). M.i. gaat dit niet op voor het minimale ontologische argument—en het is, voorzover filosofische argumentatie aangaat, niet slechter dan bijv. Wittgensteins ‘private language argument’. Maar als ik daar gelijk in heb, dan betekent dit dat er een religieuze propositie is die het product is van de rede, en bijgevolg dat geloof in God (geloof dat God bestaat) een product is van de rede. Natuurlijk, het gaat hier om één religieuze propositie, weliswaar een hele centrale, maar toch slechts één. Andere religieuze proposities, zoals dat God de Schepper is van alle dingen, of dat er een dag des oordeels is, zijn zeker geen producten van de rede in de tot nu besproken zin: conclusies van argumenten die uitsluitend uitgaan van zelf-evidente premissen. Hiermee eindigt de bespreking van (A).
Ik wil nu overstappen naar (B), een tweede mogelijke verhouding die kan bestaan tussen religieus geloof enerzijds en de rede anderzijds: dat ze in conflict zijn met elkaar. We hebben al gezien dat als het minimale ontologische argument correct is, er tussen de conclusie ervan (er is een noodzakelijk bestaand wezen, i.c. God) en de rede geen tegenspraak kan bestaan, want het argument maakt alleen gebruik van een zelf-evidente premisse. Maar er zou natuurlijk een conflict kunnen bestaan tussen zelf-evidente proposities en religieuze proposities ánders dan de conclusie van het ontologische argument, dus met bijv.
· Christus is uit de doden opgewekt.

· Er is een dag des oordeels.

Echter deze en dergelijke proposities zijn zeker niet in conflict met de rekenkundige, logische, geometrische en andere proposities die de lijst van zelf-evidente proposities vormden. Ze raken elkaar zomin als wind het zonlicht. En dus lijkt het erop dat (C) de juiste verhouding tussen religieuze en zelf-evidente proposities weergeeft: er is geen tegenspraak tussen religieus geloof en de rede.

Dat er maar weinig tot geen religieuze proposities zijn die het product zijn van de rede, is niet iets waar een religieuze gelovige verontrust over zal zijn. Er zijn immers vele andere proposities die volkomen acceptabel en geloofwaardig zijn en die evenmin het product zijn van de rede (in de hier bedoelde zin): dat de zon nu schijnt, dat de aarde één maan heeft, dat ik vanochtend een grapefruit als ontbijt heb gebruikt, dat Berlijn de hoofdstad van Duitsland is, dat zijn allemaal proposities die ik geloof (en met dat geloof is helemaal niets mis) maar die niet het product zijn van de rede.
2. Christelijk geloof en de norm van redelijkheid

‘Redelijk’ is een term waarmee we zowel handelingen als overtuigingen, opinies en geloof evalueren. ‘Redelijk’ duidt in zulke gevallen een norm of maatstaf aan, waaraan we geloof (om ons daar nu verder op te concentreren) meten. Het wordt nimmer als compliment bedoeld wanneer van iemand wordt gezegd dat wat hij gelooft onredelijk of irrationeel is. Maar wat is de inhoud van die norm precies? Waaraan zou geloof moeten voldoen wil het redelijk en niet irrationeel zijn?

Het is niet zo dat geloof dat onwaar is, wegens de onwaarheid, als irrationeel moet worden aangemerkt. Intellectuelen in de 13de eeuw geloofden in het geocentrische wereldbeeld, waarvan we nu weten dat het onjuist was. Toch zullen we het geloof van deze 13de eeuwers niet irrationeel willen noemen. Onwaarheid is niet voldoende voor onredelijkheid. Maar onwaarheid is ook niet eens noodzakelijk voor onredelijkheid. Er zijn gemakkelijk voorbeelden te bedenken van geloof dat waar is maar toch irrationeel. Stel je doet mee aan een loterij en kijkt naar het lot dat je hebt gekocht; het getal dat erop staat is A 13131313. Voorwaar een interessant getal, denk je, en je begint, ‘zomaar’, te geloven dat je naar het winnende lot aan kijken bent. Stel nu voorts dat zonder dat jij het weet, het winnende lot al getrokken maar nog niet bekend gemaakt is, en in de kluis bij de notaris ligt, en dat dat het lot is met nummer A 13131313. In dat geval is wat je gelooft (Ik kijk nu naar het winnende lot) niet onwaar, maar wel irrationeel.

Hiermee is nog geenszins aangegeven wanneer geloof (ir)rationeel is, wat de norm voor (ir)rationaliteit is. Uitgaande van het voorbeeld van het winnende lot, zou men kunnen zeggen dat dat geloof irrationeel is omdat het nergens op gestoeld is, geen gronden heeft. Ook kan men zeggen dat dat geloof irrationeel is, omdat de betrokkene geen reden heeft om te denken dat hij naar het winnende lot kijkt. En men kan dan stellen dat geloof eerst redelijk is, wanneer het gronden heeft, of wanneer men redenen heeft voor wat men gelooft, of nog iets preciezer, wanneer men redenen heeft om te denken dat de propositie die men gelooft waar is. Maar daarmee is nog niet zoveel gezegd, tenzij wordt gespecificeerd wat goede gronden of goede redenen zijn voor geloof. Het is op dit punt dat we een enorme diversiteit binnentreden, zoals ik nu aan de hand van voorbeelden wil laten zien.


Ik geloof dat ik vroeger in Den Haag op de Groen van Prinstererschool heb gezeten. Is dat geloof irrationeel? Nee, want ik herinner me dat erg duidelijk. Dat ik me herinner dat ik op die school heb gezeten, zo zou men kunnen zeggen, is mijn reden om te geloven dat ik op die school heb gezeten. Uiteraard kan ons geheugen ons op velerlei wijze misleiden. Maar dat neemt niet weg dat herinnering een reden of basis voor geloof kan zijn, en dat de aanwezigheid ervan het geloof redelijk en de afwezigheid ervan irrationeel kan maken.

Ik geloof dat ik nu in mijn kantoor aan mijn bureau zit, achter (of voor) mijn pc. Dat geloof is redelijk, want ik heb er hele goede redenen voor: ik zie namelijk dat ik in mijn kamer ben, en ik zie dat ik achter mijn bureau zit. Algemeen gesproken is zien dat X het geval is, een uitstekende reden om te geloven dat X het geval is. En het kan nog algemener worden gesteld: ervaren dat X het geval is (dat kan zijn: visuele ervaring, maar ook auditieve, tactiele, etc.), is een goede reden om te geloven dat X het geval is. Ervaring kan uiteraard misleidend zijn (je kunt menen een haas te zien, terwijl het een paaltje is) maar dat neemt niet weg dat ervaring een basis voor geloof kan zijn en dat de aanwezigheid ervan dat geloof rationeel maar de afwezigheid ervan irrationeel kan maken.

Ik zeg opnieuw welbewust: ‘kan maken’, want er is ook geloof dat volkomen rationeel is, hoewel noch het geheugen, noch de ervaring redenen vormen voor dat geloof. Ik doel hier op het geloof in al die proposities waarvan men de waarheid inziet zodra men hun inhoud begrijpt, dus op de eerder genoemde zelf-evidente proposities. Is er hier nog wel sprake van een reden? Men kan het zo zeggen: de reden waarom ik geloof dat 2+2=4 en dat geen cirkel een vierkant is, is dat ik inzie dat het zo, en niet anders, moet zijn. Hier is niet herinnering of ervaring een reden voor geloof, maar inzicht.

Maar er zijn nog meer mogelijke redenen om iets te geloven. Heel veel van wat ik geloof is gebaseerd op getuigenis van anderen—getuigenis dat ik aanvaard zonder het te controleren, vaak zonder het te kunnen controleren. Iemand stapt op me af en zegt: “Ik ben Igor Douven”; ik geloof terstond, zonder enig onderzoek, dat de persoon die voor me staat Igor Douven is. Ik zou hier nog wel enig onderzoek kunnen doen. Maar in veel andere gevallen is dat onmogelijk. Zo geloof ik dat Julius Caesar De Bello Gallico heeft geschreven en ik geloof dat uiteraard op basis van getuigenis, maar dat getuigenis is niet meer te controleren.
 Voor veel, heel veel, van wat ik geloof is mijn reden geen andere dan dat ik dienaangaande getuigenis heb—getuigenis waarvoor ik geen reden heb om het wantrouwen. Nu kan getuigenis inderdaad onwaar en misleidend zijn, en soms hebben we hele goede redenen om een bepaald getuigenis te verwerpen en ander te aanvaarden. Maar dat laat onverlet dat de aan- of afwezigheid van getuigenis geloof rationeel dan wel irrationeel kan maken.

Nog weer verdere redenen om iets te geloven kunnen worden aangeleverd door wetenschappelijk onderzoek. Wetenschappelijk onderzoek, of de resultaten ervan, geven een hele goede reden om te geloven dat het geocentrische wereldbeeld onjuist is. De meesten van ons kennen het onderzoek zelf niet en zouden ook geenszins weten hoe ze het, zouden ze tijd en middelen hebben, zouden moeten uitvoeren. Het geloof in de onjuistheid van het geocentrisme is, evenals vrijwel alle geloof in wetenschappelijke theorieën en conclusies, gebaseerd op getuigenis dat tot ons komt via andere wetenschappers, wetenschapspopularisatoren, hear-say, krantenberichtjes etc. Wetenschappelijk onderzoek levert ons vele redenen om bepaalde zaken te geloven (bijv. voor het geloof dat de aarde enorm oud, veel ouder dan enkele duizenden jaren, dat er een vaste verhouding is tussen de druk, de temperatuur en het volume van gassen, etc.) De aan- of afwezigheid van wetenschappelijk onderzoek kan geloof rationeel dan wel irrationeel maken.


Opnieuw: “kan maken”, want uiteraard is het niet zo dat wanneer iemand iets gelooft zonder dat er een aan de wetenschap ontleende reden voor is, dat geloof om die reden irrationeel is. Als iemand op me afstapt en zegt: “Ik ben Igor Douven” dan heb een heel goede reden om te geloven dat wie ik spreek Igor Douven is, al is die reden niet ontleend aan de wetenschap. Dit is een simpele constatering maar heeft vergaande implicaties. Er wordt namelijk vaak beweerd dat religieus geloof irrationeel is omdat er geen aan de wetenschap ontleende redenen voor zijn.
 Aldus wordt echter een standaard voor rationaliteit aangelegd, die we, zoals dit voorbeeld aantoont, zouden moeten verwerpen.

Niet los van wat ik tot nu toe over ‘redenen voor geloof’ heb gezegd, staat het volgende: soms zijn er theoretische redenen om iets te geloven. Volgens de moderne fysica (althans wanneer men haar op realistische wijze interpreteert) bestaan er zulke elementaire deeltjes als quarks, fotonen, bosonen etc.—deeltjes die niet zijn, of kunnen, worden waargenomen. Om theoretische redenen echter moet men tot hun bestaan concluderen—en zijn er theoretische redenen voor het geloof in niet-waarneembare deeltjes. (Het is op dit punt dat ik een kritische kanttekening plaats bij het boek van Leezenberg. Op p. 36 valt te lezen: “De voormoderne christelijke en islamitische denkers veronderstellen dat religieuze uitspraken, ook al gaan ze niet over zintuiglijk waarneembare dingen, net zo goed kennis uitdrukken als empirische oordelen. Hedendaagse verdedigers van creation science daarentegen proberen andere theorieën te weerleggen op grond van wetenschappelijke argumentatie.” Het woord ‘daarentegen’ suggereert een tegenstelling, en wel tussen ‘niet-zintuiglijk waarneembaar’ versus ‘wetenschappelijk’. De suggestie is dat wetenschap uitsluitend betrekking heeft op wat zintuiglijk waarneembaar is. Maar deze suggestie dient van de hand te worden gewezen: er zijn theoretische redenen om te geloven in het bestaan van niet-zintuiglijk waarneembare objecten. Dit punt zal voor het vervolg van belang blijken).

Het bovenstaande wil niet meer dan een eerste indruk geven van soorten van gronden voor geloof, typen van redenen waarvan de aan- of afwezigheid relevant is voor redelijkheid van geloof. Er zijn nog meerdere gronden of redenen, zoals redenen ontleend aan interne lichaamswaarneming (redenen die het geloof Ik heb pijn in mijn knie rationeel kunnen maken), of aan de morele intuïtie (redenen die het geloof dat men zijn beloften behoort na te komen, of het geloof in (7), rationeel kunnen maken). Bovendien zijn er binnen de genoemde typen van redenen nog weer tal van nadere onderscheidingen te maken. Voorts zegt het bovenstaande helemaal niets over wanneer een bepaalde reden toereikend is en wanneer niet, wanneer een reden een goede reden is, of een goed genoege reden om een bepaalde propositie te geloven. Maar het bovenstaande moet volstaan als opstap naar de kernvraag van deze sectie: is christelijk geloof rationeel, d.w.z. zijn er gronden of redenen voor?

Op dit punt aanbeland is het nuttig om te onderscheiden tussen theïstisch geloof (het geloof dat God bestaat) en zulke specifieke christelijke geloofsartikelen, die stuk voor stuk een diepgaande uitleg behoeven die ik hier niet kan geven, als dat Christus de zoon van God is, dat God in Christus de wereld verzoenende was met zichzelf, dat er een opstanding is uit de doden, en dat God drie-enig is. Zijn er redenen die theïstisch geloof en redenen die de meer specifieke geloofsartikelen rationeel kunnen maken? Dit is uiteraard een enorm groot onderwerp en ik zal me dan ook grote beperkingen op moeten leggen. De belangrijkste daarvan is dat ik alleen zal ingaan op de soorten van redenen die dat geloof rationeel kunnen maken. Ik zal dus niets zeggen over de specifieke redenen die bijv. trinitarisch geloof rationeel kunnen maken. Ik begin met een bespreking van redenen pro theïstisch geloof.

Voor theïstisch geloof hebben mensen diverse soorten van redenen. Zeer velen zeggen een Godservaring gehad te hebben, en ervaring van X is in het algemeen een uitstekende reden om te geloven dat X bestaat. Niet alleen de grote mystici maar ook mensen die meer lijken op de meesten van ons, zijn niet zonder dergelijke ervaringen.
 Hier zijn twee voorbeelden:
There was no sensible vision, but the room was filled by a Presence which in a strange way was both about me and within me. I was overwhelmingly possessed by Someone who was not myself, and yet I felt I was more myself than I had ever been before.

At one time I reached utter despair and wept and prayed God for mercy instinctively and without faith in reply. That night I stood with other patients in the grounds waiting to be let in to our ward. … Suddenly someone stood beside me in a dusty brown robe and a voice said ‘Mad or sane, you are one of My sheep’. I never spoke to anyone of this but ever since, twenty years, it has been the pivot of my life.

Zulke ervaringen maken op wie ze heeft een diepe indruk (‘it has been the pivot of my life’) en zijn het welhaast onwrikbare redenen om in God te geloven. Hoe dan ook, het hebben van religieuze ervaringen, van ervaringen van Gods presentie, is één soort van reden dat mensen hebben voor geloof in God.
 En het hebben van zulk een ervaring kan geloof in God rationeel maken, en ongeloof irrationeel.

Een andere reden die iemands geloof in God rationeel kan maken is het getuigenis van anderen dat zij een bepaalde ervaring van God hebben gehad. Er zijn onvoorstelbaar veel getuigenissen van mensen met religieuze ervaringen. Tenzij men reden heeft om te denken dat dergelijk getuigenis en masse onwaar en misleidend is, kan het tot zich nemen ervan een reden zijn voor iemand om in God te geloven—een reden die dat geloof ook rationeel kan maken. Het ligt hier niet principieel anders dan bij het verslag dat verschillende mensen doen van een gedeelde memorabele gebeurtenis die zij wel hebben bijgewoond maar jij niet. Hun getuigenis kan jouw geloof dat die gebeurtenis heeft plaatsgevonden zonder meer rationeel maken.


In de vorige sectie is het minimale ontologische argument aan de orde geweest. Het lijkt duidelijk dat voor wie de daarin gehanteerde begrippen kent en de pointe van de redenering inziet, het argument een reden kan vormen pro theïsme. Het kennen van dit argument kan theïstisch geloof rationeel maken, althans, zolang men meent dat het argument argument geldig is en uitgaat van plausibele premissen, en meent dat er geen echte objecties tegen bestaan. Er zijn nog vele andere argumenten die hetzelfde kunnen bewerkstelligen. Er zijn argumenten voor het bestaan van God vanuit de moraal (Kant), vanuit het verlangen (of ‘nostlagia’, zoals C.S. Lewis zegt), vanuit de ordelijkheid van de wereld, vanuit het verschijnsel van de doelgerichtheid (Swinburne), vanuit kleuren en smaken (Robert Adams), vanuit de overeenstemming der volken (het argument de consensus gentium), vanuit intentionaliteit, vanuit de natuurlijke getallen, vanuit de fysische constanten, en vanuit nog veel meer. Het is onmogelijk om op al deze argumentaties in te gaan. Maar dat hoeft ook niet, gegeven de doelstelling van deze sectie: het aangeven van typen van redenen die geloof in God rationeel kunnen maken. Argumenten kunnen geloof in het bestaan van God evenzeer rationeel maken als dat argumenten het geloof in theoretische, niet-waarneembare, fysische deeltjes rationeel kunnen maken. Argumenten, goede argumenten, zijn goede redenen om de conclusie te accepteren. Nu is het zeker niet eenvoudig om precies aan te geven wanneer een argument goed is. Maar het minste dat gezegd moet worden is dat een argument niet slechts goed is wanneer het een bewijs is, wanneer het uitgaande van zelf-evidente of direct evidente premissen op majestueuze wijze voortschrijdt naar een conclusie die daar deductief uit volgt. Ook argumenten die geen bewijzen zijn, kunnen goede argumenten zijn. Een argument voor het bestaan van God kan goed zijn, ook al is het geen Godsbewijs.
 Een argument kan goed zijn ook wanneer het zijn conclusie slechts tot op zekere hoogte waarschijnlijk of aannemelijk maakt. En geloof kan rationeel zijn, ook al is de reden ervoor een niet deductief-geldig argument.
In het bovenstaande ging het uitsluitend om theïstisch geloof, geloof dat God er is. Christelijk geloof omvat echter veel meer dan dat, het omvat ook de specifiek christelijke geloofsartikelen zoals die zijn verwoord in de klassieke belijdenisgeschriften. Wat zijn nu de redenen voor het geloof in die artikelen? Zijn er wel zulke redenen? Is dergelijk geloof niet irrationeel?


De hoofdstroom van de christelijke traditie heeft gesteld dat zulk geloof niet irrationeel is omdat er goede redenen voor zijn. En die redenen vallen voor een goed deel in de algemene categorie van getuigenis. Maar binnen die categorie is het getuigenis waarom het nu gaat toch van een bijzondere subklasse. Het gaat hier namelijk, zo zegt de grote meerderheid van de christelijke traditie, om getuigenis dat God zelf geeft. Dergelijk getuigenis wordt meestal ‘openbaring’ genoemd, maar dat mag niet verhullen dat het hier gaat om een bijzondere variant van een algemeen bekend fenomeen.

Nu zou men kunnen denken dat het een absurd idee is dat God zich openbaart. Enige reflectie leert echter anders. Immers, het is niet absurd maar juist goed voorstelbaar en begrijpelijk dat als God bestaat, Hij zich zal willen bekendmaken aan mensen, met hen zal willen communiceren. Eveneens is het niet absurd maar juist goed voorstelbaar dat als God en mens op ingrijpende manier van elkaar verschillen, God bijzondere middelen zal moeten aanwenden om de communicatie tot stand te brengen.

Nadenkend over het verschil tussen menselijk en goddelijk getuigenis, heeft John Locke gewezen op een belangrijk verschil
, dat op zijn beurt weer relevant is voor het beoordelen en aanvaarden van getuigenis. Het verschil is dit: wanneer God iets getuigt, is dat getuigenis waar—immers, God is geen bedrieger. Maar wanneer mensen iets getuigen, is dat getuigenis niet zonder meer waar, de getuigen kunnen misleiden of zelf misleid zijn. Iets formeler gesteld,

Als X getuigt dat p, dan p

(waarbij p een propositie is) is altijd waar wanneer X=God maar niet altijd waar wanneer X=een mens.


Dit verschil is als volgt relevant voor het beoordelen en aanvaarden van getuigenis. Wanneer een mens getuigt dat p, dan hebben we te letten op twee dingen, ten eerste op de kwalificaties van de getuige: is het een competente waarnemer? En ten tweede op de inhoud van datgene wat getuigd wordt: is dat mogelijk en plausibel of juist niet? Bijgevolg zijn er ook twee soorten redenen om menselijk getuigenis af te wijzen: de getuige kan onbetrouwbaar zijn maar ook kan de inhoud van wat getuigd wordt te weinig plausibel zijn. Maar wanneer God degene is die getuigt, dan zijn noch zijn kwalificaties in het geding, noch de inhoud van hetgeen Hij getuigt. Ten aanzien van goddelijk getuigenis is er voor ons mensen uiteindelijk maar één vraag die telt en dat is niet of de volgende implicatie waar is

Als God getuigt dat p, dan p

maar of het antecedent ervan, nl. God getuigt dat p, waar is. Wat uiteindelijk telt is of er redenen zijn om te denken dat God ooit iets heeft getuigd, redenen die het rationeel maken om te geloven in de goddelijke openbaring. Zijn er zulke redenen?


Zoals ik al eerder aangaf, kan het in deze sectie alleen maar gaan om typen van redenen, niet om de concrete gestalten ervan. In de christelijke traditie wordt geclaimd dat God zich heeft geopenbaard aan individuen en via deze individuen aan een veel wijdere kring van mensen, uiteindelijk aan alle mensen. Tot deze individuen moeten o.a. Abraham, Mozes, Jesaja en de andere grote oudtestamentische profeten worden gerekend. Tot hen kwam het “Woord des Heren” en zij hebben dat opgeschreven en/of doorgegeven. Via het getuigenis van hen, en hun lezers, is die openbaring doorgegeven en is ze onder ons tot op de huidige dag. De inhoud van die openbaring is onder meer dat God de schepper is van alle dingen, dat Hij ons kent vanaf de moederschoot, dat God wil dat we onze naaste liefhebben als onszelf en Hem boven alles, dat eens de Messias zal komen, dat God een rechter is, dat Hij macht heeft over alle machthebbers der aarde.

Dit “Woord des Heren” kwam tot deze individuen. Welke redenen hadden zij zelf om te denken dat het God was die tot hen sprak? Die hebben te maken met de onvoorstelbare indruk die dat spreken op hen maakte, maar ook hiermee dat het spreken van God soms het karakter had van een voorzegging en belofte—voorzeggingen en beloften die vervolgens ook werden waargemaakt. En de toehoorders hadden redenen om de profeten te vertrouwen vanwege de soms wonderlijke tekenen die door hen werden verricht, de kracht die van hen uitging, en het gezag dat hun optreden kenmerkte.

Dit spreken is vervolgens gedocumenteerd in de bijbel, die daarmee een gezag verwerft dat ongewoon is voor boeken. Het gezag ervan gaat terug op de oorspronkelijke openbaring aan de profeten én op de betrouwbaarheid van hun getuigenis en van de overlevering daarvan.


Hiermee is echter het meest eigene van het Christelijk geloof nog niet aangeduid. Dat is gelegen in het geloof dat Jezus Christus de Zoon Gods is, door wiens leven, lijden, sterven, opstanding en hemelvaart het mysterie der verzoening heeft plaatsgegrepen. De plaats van Christus is in zekere zin onvergelijkbaar met die van de profeten. Waren de profeten de individuen aan wie God openbaringen schonk, Christus is degene door wie God openbaart. Wat Hij openbaart? Dat er vergeving der zonden is, en eeuwig leven, een opstanding der doden. Wat zijn nu de redenen om te geloven dat Christus deze unieke positie en rol heeft? Die redenen hebben te maken met de wondertekenen die Christus verrichtte, met de inhoud van zijn woorden, met zijn verrijzenis uit de dood: dat alles verleende aan zijn optreden een indrukmakend gezag. Christus zelf heeft, voorzover wij weten, nooit iets geschreven, behalve dan enkele woorden in het zand, maar zijn woorden en daden zijn overgeleverd en hebben miljoenen mensen geïnspireerd, het Christusgebeuren bleek zeggingskrachtig in een diversiteit van culturen en contexten. De leefbaarheid van Zijn boodschap vormde een extra reden om die boodschap te geloven.

Met deze summiere aanduidingen zijn wel de belangrijkste soorten van redenen die christenen hebben voor hun geloof aangeduid: ervaring, getuigenis, de inhoud van het getuigde, de leefbaarheid ervan.

3. Christelijk geloof en wetenschap

Een derde onderwerp dat onder het kopje ‘rede en religie’ door Leezenberg aan de orde wordt gesteld, betreft de relatie tussen religie (waarbij ik het nu verder alleen zal hebben over het christelijk geloof) en wetenschap. Over deze relatie bestaat een aantal stereotype opvattingen, zoals dat christelijk geloof en wetenschap met elkaar ‘in oorlog’ zijn, dat naarmate de wetenschap voortgaat, het christelijk geloof niet anders kan dan wijken, en dat de overwinning van de wetenschap in feite vaststaat.
 Inmiddels staat het wel vast dat deze opvatting in zijn algemeenheid zowel historisch als thetisch ernstig tekort doet aan de werkelijkheid en eerder een ideologie is dan een constatering. De grote figuren ten tijde van de wetenschappelijke revolutie, Newton en Boyle, waren overtuigde theïsten, die zich in hun wetenschappelijk werk niet belemmerd maar juist gedreven wisten door hun christelijk geloof. En wat voor hen geldt, geldt voor velen na hen: Faraday, Townes, Cees Dekker.


In deze sectie wil ik op twee grote vragen heel in het kort ingaan, namelijk: (1) Is het christelijk geloof, of een cruciaal element eruit, weerlegd door de wetenschap? En (2) Geeft de wetenschap wellicht enige steun aan het christelijk geloof, of enig element ervan? 

Wat betreft (1): naast de Galilei affaire, die historisch gesproken veel complexer en minder eenduidig is verlopen dan in het publieke bewustzijn bekend is
, is het vooral de evolutietheorie die in de perceptie van velen iets cruciaal van het christelijk geloof ondermijnt, nl. het geloof dat God de Schepper is van alle dingen. Daarom wil ik uit de veelheid van veronderstelde conflictpunten nu daarop inzoomen.

Het belangrijkste veronderstelde conflictpunt heeft te maken met toeval. Volgens de evolutietheorie vormt immers het Darwinistische dubbelprincipe van ‘toevallige mutatie’ en ‘natuurlijke selectie’ de motor achter de evolutionaire ontwikkeling. En een ontwikkeling waarin toeval optreedt, zo is de gedachte, kan geen ontwikkeling zijn waarin God de hand heeft, en bijgevolg kan het resultaat ervan nooit ‘Schepping’ zijn. Immers, scheppen is maken, tot stand brengen via een plan, maar een toevalsproces is een proces zonder plan, en kan derhalve ook niet worden ingezet of ‘gebruikt’ teneinde een bepaald plan te realiseren. Het evolutionaire proces is echter een (mede) door toeval gedreven proces. En dus kan het niet ingezet of ‘gebruikt’ worden teneinde een bepaald plan te realiseren—ook niet door een God. Dus kan er van schepping geen sprake zijn en dus is het christelijke (en Joodse en Islamistische) scheppingsgeloof onhoudbaar.
Hier zit echter een aantal adders onder het gras. Een eerste adder is dat er zonder meer van wordt uitgegaan dat een toevalsproces niet ‘gebruikt’ of ‘ingezet’ kan worden om een bepaald doel te bereiken en een tweede dat de notie van ‘toeval’ meerzinnig is en analyse vergt vóórdat men onder gebruikmaking ervan vergaande conclusies trekt. Ik zal nu proberen te laten zien dat deze adders niet giftig zijn.
Kan een toevalsproces niet ‘ingezet’ of ‘gebruikt’ worden om een specifiek doel te bereiken? Dat kan, misschien verrassend genoeg, weldegelijk! Wanneer een oppervlakte wordt ingesloten door regelmatige rechte, circulaire of ovale lijnen, dan is het relatief eenvoudig om de grootte ervan te berekenen. Maar wanneer een oppervlakte wordt ingesloten door grillige lijnen helpen de standaard berekeningen (zoals: van een rechthoek is de oppervlakte lengte x breedte, van een cirkel pi r2) niet, want ze zijn daarop niet van toepassing. Om van zulke door grillige lijnen ingesloten oppervlakten de grootte te kunnen bepalen, hebben wis- en natuurkundigen een apparaat ontwikkeld dat werkt met de zgn. ‘dart board techniek’. Op het rechthoekige display van het apparaat (waarvan de oppervlakte a x b is) wordt de grillig begrensde oppervlakte afgebeeld. Vervolgens licht op het display een serie door een randomizer gekozen punten op. Het apparaat ‘bekijkt’ van elk willekeurig oplichtend  punt of het binnen dan wel buiten de door de grillige lijn begrensde oppervlakte ligt. Naarmate de serie vordert, tendeert de verhouding van punten die binnen de lijnen ligt naar een vast getal: een m/n gedeelte van de punten blijkt binnen de lijnen te vallen. Op grond hiervan kan de oppervlakte van het grillige gebied eenvoudig worden bepaald: het is het m/n gedeelte van a x b.
Wat dit duidelijk maakt is dit: een apparaat waarin een toevalsmechanisme is ingebouwd (de randomizer, die steeds een willekeurig punt op het display laat oplichten) kan zeer wel worden ingezet om een zeer specifiek doel te bereiken, nl. de bepaling van de grootte van grillig gevormde oppervlakten.

De tweede adder is dat ‘toeval’ een veelzinnige term is, meerdere, nogal verschillende, betekenissen heeft
 en bovendien niet voor elk van die betekenissen geldt dat uit

· X is toevallig (in een van de betekenissen van ‘toevallig’)

kan worden afgeleid:
· dus X is niet ontworpen (of geschapen, of geïntendeerd).

Wanneer in de biologie mutaties ‘toevallig’ worden genoemd, dan wordt daarmee bedoeld dat ze optreden onafhankelijk van de behoeften van het organisme (Th.Dobzhanski), onafhankelijk van het mogelijke nut voor het organisme (Fr. Fukuyama, E. Sober), onafhankelijk van de eventuele adaptieve waarde of het eventuele evolutionaire voordeel voor het organisme (J. Monod), onafhankelijk van het effect op de overlevingskansen van de nakomelingen (G. Simpson, T. Huxley).
 In één woord, een mutatie heet ‘toevallig’ omdat zij niet optreedt omdat zij evolutionair voordelig is. Maar als dat zo is, dan volgt daar helemaal niet uit dat de mutatie niet ontworpen of door God geschapen kan zijn. Immers, uit
· deze mutatie treedt op onafhankelijk van de behoeften van het organisme

kan niet worden geconcludeerd

· en dus is zij niet geschapen.
Nu worden niet alleen mutaties soms ‘toevallig’ genoemd, ook het evolutionaire proces als geheel wordt dat. Daarmee wordt dan bedoeld dat het evolutionaire proces niet doelgericht is. Hier zijn enkele uitspraken die (o.a.) dit idee onder woorden brengen: “De mens is evolutionair niets meer dan een wegwerpartikel” (Dick Swaab), “De mens is de uitkomst van een doelloos en materialistisch proces dat hem (=de mens) niet in gedachten had” (G. Simpson) en “De dingen zijn goed noch slecht, wreed noch vriendelijk, maar simpelweg zonder gevoel—onverschillig voor leed, zonder doel” (R. Dawkins). Het geloof in de Schepper staat zeker op gespannen voet met de in deze uitspraken verwoorde stellingen. De cruciale vraag is daarom wat de onderbouwing voor hen is. Is het zo dat het wetenschappelijk onderzoek hun waarheid heeft aangetoond?
Het correcte antwoord hierop is, dat de wetenschap dat niet heeft aangetoond en niet kan aantonen. Het punt is dat claims dat iets ontworpen is, of een doel heeft (waarbij de gedachte dat God de ontwerper of doelsteller is niet apriori wordt verworpen) niet te weerleggen zijn—ook niet door de wetenschap.
 En die zijn niet te weerleggen omdat voor een weerlegging veel meer kennis benodigd is dan we, beperkte wezens die we zijn, kunnen hebben. Wie claimt te weten dat evolutionaire proces doelloos is en de mens een wegwerpartikel, pleegt grootspraak. Zo iemand verwart wetenschappelijke ‘evidence’ met een wereldbeschouwelijke reflectie en projecteert in feite een vorm van materialisme op de biologische werkelijkheid. Nu zou men kunnen zeggen: maar er is toch geen wetenschappelijk bewijs vóór de doelgerichtheid en planmatigheid van de evolutie? Misschien niet. Maar afwezigheid van wetenschappelijke ‘evidence’ voor doel en plan, zijn nog geen ‘evidence’ voor de afwezigheid van doel en plan.
Hiermee wil ik punt (1) afronden, en de uitkomst van mijn betoog is duidelijk: het christelijk (en Joods en Islamitisch) scheppingsgeloof is niet weerlegd door de wetenschappelijke evolutietheorie waarin ‘toeval’ een rol speelt. Punt (2) voor discussie is de vraag of er nu eventueel aan de wetenschap te ontlenen redenen zijn vóór het scheppingsgeloof. 
Twee discussies lijken hier aanknopingspunten te bieden, de discussie over Intelligent Design, waarover Leezenberg enkele summiere opmerkingen maakt (p. 35), en die over het Antropische Principe. De kernclaim van één van de belangrijkste ID-ers, Michael Behe, is dat zich in de biosfeer onherleidbaar complexe systemen voordoen—waarvan het bacteriële flagellum een voorbeeld zou zijn.
 Dat flagellum is een zweepstaartje waarmee bepaalde bacterieën zich door het water voortbewegen, het heeft dus de functie van een ‘buitenboordmotor’. Dat het bacteriële flagellum onherleidbaar complex is, betekent dat (i) dat zweepstaartje een specifieke functie heeft, in dit geval de functie van het voortstuwen en (ii) voor de uitoefening van die functie een groot samenstel van elementen, in dit geval eiwitten, nodig is die allemaal op hun plaats dienen te zitten en (iii) bij afwezigheid van één van deze elementen de functie niet kan worden uitgeoefend. Behe claimt dat onherleidbaar complexe systemen niet ontstaan kunnen zijn via toevallige mutatie en natuurlijke selectie en dus niet verklaard kunnen worden door de standaard evolutietheorie. Let wel, Behe ontkent niet dat er een evolutionair proces heeft plaatsgevonden, en evenmin dat er zulk een mechanisme is als natuurlijke selectie die inwerkt op toevallige mutatie. Wat hij beweert is dat zich in het evolutionaire proces verschijnselen hebben voorgedaan (namelijk onherleidbaar complexe systemen), die niet het resultaat kunnen zijn van de werking van dit mechanisme. Het probleem daarvoor is dat alle stadia voorafgaand aan het volledige en goed functionerende flagellum, zodanig moeten zijn geweest dat ook in die stadia hun structuur evolutionair voordelig was. Maar in een mogelijk stadium voorafgaande aan dat van een volledig en goed functionerend flagellum, functioneerde het flagellum helemaal niet en een onvolledig en dus niet-functionerend flagellum levert geen voordeel maar juist nadeel op. Toch is het flagellum niet weggeselecteerd. Dat vergt een verklaring die de evolutietheorie niet kan geven—een verklaring in termen van ‘intelligent design’. Onherleidbaar complexe systemen, zo beweert hij, zijn producten van ‘intelligent ontwerp’, de elementen van die systemen zijn door een intelligente ontwerper zó bijeengeplaatst dat een specifieke functie vervuld kan worden. Wie of wat die ontwerper is? Daarover valt volgens Behe vanuit de wetenschap geen uitspraak te doen.

Het is hier de plaats niet om de claims van Behe op hun merites te toetsen. Maar ik wijs er wel op dat zijn claims bepaalde fundamentele vragen oproepen. Zoals: zijn binnen de kaders van de wetenschap ontwerpclaims altijd ongeoorloofd, zoals wel is beweerd, en zo ja, waarom dan?
 En als ze wel geoorloofd zijn, hoe vallen zulke claims dan hard te maken, is er een methodologie voor te ontwikkelen, die kan voorkomen dat zulke claims in feite niets anders zijn dan persoonlijke preferenties?


Zelf ben ik van mening dat zelfs als het Behe zou lukken zijn claims hard te maken, dat voor de rationaliteit van het christelijk scheppingsgeloof weinig implicaties zal hebben. Want een christelijke scheppingsgelovige gelooft niet alleen dat eventueel onherleidbaar complexe systemen geschapen zijn, hij gelooft dat de hele wereld Gods schepping is. En hij houdt er daarbij rekening mee dat God vele wegen ter beschikking staan om datgene te scheppen wat Hij wil scheppen. God kan evenzeer, zoals de middeleeuwers zeiden, iets op een directe manier scheppen, als via een langdurig proces.


De tweede discussie waarin ontwerp aan de orde is en die potentieel het scheppingsgeloof kan ondersteunen betreft het antropische principe. Deze discussie gaat over een constatering, en vervolgens over de beste verklaring van het geconstateerde. De constatering is dat in onze kosmos een groot aantal natuurconstanten, zoals bijv. de gravitatieconstante en de Planck constante, een vaste waarde hebben en dat geen van deze waarden noodzakelijk lijkt: de constanten hadden ook een andere waarde kunnen hebben. Maar wanneer ze een andere waarde hadden gehad, zo hebben astrofysici doorgerekend, dan zou er een kosmos zijn geweest met radicaal andere kenmerken dan de huidige. Bij een iets andere waarde van bepaalde constanten zou er geen materie, maar alleen straling zijn geweest, en dus geen aarde en ook geen levende wezens zoals wij die nu kennen. Bij andere waarden van andere constanten, zou de kosmos maar luttele seconden hebben bestaan, veel te kort dan dat zich daarin leven zou kunnen ontwikkelen. Bij andere waarden van weer andere constanten zou er wel materie zijn, maar is de ontwikkeling van leven uitgesloten. De constatering is dat de natuurconstanten in een zo fijne balans zijn, dat bij een iets andere afstemming ervan er een kosmos zou zijn geweest waarin geen leven mogelijk is. 

Hetgeen geconstateerd wordt, de ‘fine tuning van het universum’ vergt een verklaring. Eén verkaring die velen geneigd zullen zijn te geven, is in termen van toeval. Maar anderen brengen daar belangrijke bezwaren tegenin. Zij zeggen, ruwweg, dat als de kans op een bepaalde gebeurtenis of uitkomst klein, erg klein, is, dat een reden kan zijn om aan ontwerp te denken. Zo’n soort regel hanteren we in het alledaagse leven ook als we zeggen:  ‘Dat 13 patiënten die door verpleegster X werden verzorgd zijn overleden, is net even te toevallig.’ Maar kleine waarschijnlijkheid is alszodanig nog onvoldoende voor ontwerp. Wanneer een gebeurtenis echter onwaarschijnlijk is en ze is betekenisvol, dan lijkt een ontwerpconclusie gerechtvaardigd. Welnu, de vrienden van het antropisch principe betogen dat een ontwerpconclusie betreffende de kosmos gerechtvaardigd is. De kans dat de natuurconstanten die waarden hebben die ze hebben is zo astronomisch klein, en datgene wat door hen wordt mogelijk gemaakt (nl. leven) is zo betekenisvol, dat een ontwerpconclusie gerechtvaardigd is.
Uiteraard zijn er vele serieuze vragen te stellen bij deze argumentatie, en dient ze verder gepreciseerd te worden dan hier mogelijk is. Maar het is duidelijk dat ook deze redenering een zekere bekoring en potentiële overtuigingskracht heeft. En als ze houdbaar is, ondersteunt ze geloof in de schepping.

Appendix: is religieus geloof betekenisvol?

In het hoofdstuk over kentheoretische aspecten van rede en religie maakt Leezenberg een verwijzing naar de neopositivistische stelling ‘dat religieuze uitspraken niet betekenisvol zijn’. Het verband van deze stelling met de thematiek van ‘geloof en rede’ is om twee redenen niet onmiddellijk duidelijk. Immers, in de discussie is het steeds gegaan (en daarbij heb ik me aangesloten) over de vraag naar de verhouding van ‘religieus geloof’ en rede. En religieus geloof is iets anders dan een religieuze uitspraak. Men kan wellicht geloof hebben waarover men zich nooit uitspreekt, en zeker is het niet zo dat iemand die de woorden ‘God is de schepper van alle dingen’ uitspreekt, ook religieus geloof heeft—immers, iemand kan die zin uitspreken in het kader van een spreekoefening. Toch is er wel een relatie tussen religieus geloof en een religieuze uitspraak: een religieuze uitspraak is een uitspraak die iemand zou doen, wanneer hij zou proberen dat wat hij oprecht gelooft onder woorden te brengen.

Vervolgens: de neopositivistische claim is dat religieuze uitspraken betekenisloos zijn—maar dit lijkt geen epistemologische, veeleer een semantische claim, geen claim betreffende het al dan niet hebben van goede redenen voor wat iemand gelooft. Toch is er wel een verband. Wanneer iemand oprecht een geloofsuitspraak doet, dan is wat hij uitspreekt volgens deze claim betekenisloos—en dat impliceert vermoedelijk ook dat het met wat hij gelooft niet goed is gesteld. Wat precies? Dat is nog helemaal niet gemakkelijk te zeggen. Immers, van een uitspraak (zoals bijv. ‘De pattiks sklaven in de vriel’) kan men zeggen dat hij betekenisloos is, maar van geloof kunnen we dat niet. Geloof kan onwaar, zwak of weinig gearticuleerd zijn, maar niet betekenisloos. Maar het is voor de neopositivist voldoende om te kunnen zeggen dat omdat religieuze uitspraken betekenisloos zijn, er met het geloof waarvan ze de expressie zijn, ook iets mis is.

Maar wat houdt de positivistische claim dat religieuze beweringen betekenisloos zijn, precies in? Wat betekent ‘betekenisloos’ hier? Het betekent dat zulke uitspraken geen beweringen zijn, geen uitspraken die een waarheidswaarde hebben. Volgens deze benadering zegt iemand die zegt: ‘God is de schepper van alle dingen’ niet iets waars of onwaars, maar hij brengt een bepaald gevoel, of een bepaalde houding tot expressie. Zo zegt R.B. Braithwaite bijvoorbeeld: “A religious assertion is the assertion of an intention to carry out a certain behaviour policy, subsumable under a sufficiently general principle to be a moral one, together with the implicit or explicit statement, but not the assertion, of certain stories.”
 Religieuze beweringen hebben volgens Braithwaite dus een duaal aspect. Het zijn ten eerste inderdaad beweringen, geen beweringen over God maar over bepaalde intenties van de spreker—intenties om een bepaalde gedragslijn te volgen. Het andere aspect van een religieuze bewering is dat ze impliciet of expliciet bepaalde verhalen vertelt—waarbij niet wordt geïmpliceerd dat die verhalen waar zijn. Het verband tussen beide aspecten is dit. Neem eens zulke verhalen als het bijbelse scheppingsverhaal, of het verhaal van het leven van Boeddha, of het verhaal van het leven, het sterven en de opstanding van Christus. Wat van belang is, is niet of deze verhalen waar of onwaar zijn, maar dat ze voorbeelden geven van bepaaldsoortig gedrag. Door de verhalen die tot een bepaald religieus systeem behoren te affirmeren doet de gelovige dit: hij wijdt zich toe aan dat soort van gedrag. Tot wat voor soort gedrag committeert iemand zich nu die de verhalen van het christendom vertelt? Braithwaite zelf zegt er dit van: “I myself take the typical meaning of the Christian assertions as being given by their proclaiming intentions to follow an agapeistic way of life, and for a description of this way of life … I should quote most of the thirteenth chapter of 1 Corinthians.”
 De betekenis van een christelijke geloofsuitspraak is dus dat iemand die die uitspraak doet zich daarmee toewijdt aan de ‘agapeïstische wijze van leven’ waarover de verhalen van het christendom handelen.

Het probleem met de visie van Braithwaite is niet het idee dat iemand die een geloofsuitspraak doet zich daarmee toewijdt of committeert aan een bepaalde levenswijze. Het lijkt me goed mogelijk dat dat kan. Het probleem is veeleer dat Braithwaite claimt dat het zich toewijden aan een bepaalde levenswijze het enige is dat iemand doet die een geloofsuitspraak doet. Om ten minste drie redenen is Braithwaites claim echter bijzonder problematisch is. (1) Ook mensen die zich geen christen noemen kunnen de intentie hebben zich toe te wijden aan een agapeïstische levenswijze en zij kunnen die levenswijze illustreren door te verwijzen naar bijvoorbeeld Christus’ gelijkenis van de barmhartige Samaritaan. Als Braithwaites claim waar zou zijn, dan zouden deze mensen hun intentie kunnen verwoorden door een geloofsuitspraak te doen, bijvoorbeeld: “Er is een God die mens werd in Christus”. Maar die mensen doen dat niet. En ze doen dat niet omdat ze dat zo niet kunnen doen. En ze kunnen dat niet doen omdat wie die geloofsuitspraak doet méér doet dan de intentie tot uitdrukking te brengen zich toe te wijden aan een agapeïstische levenswijze. Bovendien zouden, als Braithwaite gelijk zou hebben, mensen die zich toewijden aan de agapeïstische levenswijze om die reden alleen al christelijke gelovigen genoemd kunnen worden. Maar dat kunnen ze naar hun eigen oordeel niet.


(2) Het gebeurt wel, zoals we zeggen, dat mensen ‘hun geloof verliezen’. Maar als dat gebeurt, brengt dat niet noodzakelijkerwijze met zich mee dat die mensen ook de intentie om de gedragslijn te volgen die ze vóór dat verlies volgden, eveneens kwijtraken. Wat die mensen verliezen is de overtuiging dat de geloofsuitspraken die ze ooit deden, waar zijn. Als Braithwaites claim echter waar zou zijn, zou iemand die een gelijkblijvende intentie heeft om een bepaalde gedragslijn te volgen, nooit zijn geloof kunnen verliezen.


(3) Het is mogelijk dat iemand alle of enkele artikelen van het traditionele christelijk geloof onderschrijft, terwijl hij tevens kenbaar maakt dat hij zijn gedrag er niet door zal laten leiden. Maar als Braithwaites claim waar is, dan zou dat niet moeten kunnen.


Aan deze argumenten voeg ik nog iets toe. Als iemand door deze argumenten niet wordt overtuigd wordt en van oordeel blijft dat geloofsuitspraken eigenlijk de intentie tot expressie brengen om een bepaalde gedragslijn te volgen, dan kan nog slechts één ding uitsluitsel kan geven: sociologisch onderzoek. Dat zou moeten duidelijk maken wat mensen denken dat ze doen wanneer ze geloofsuitspraken doen. Dat onderzoek zou zich ook naar het verleden moeten uitstrekken; achterhaald zou moeten worden wat Augustinus, Anselmus, Thomas, Bonaventura, Locke en vele andere gelovigen dachten dat ze deden toen ze hun geloofsuitspraken deden. Voor mij staat de uitkomst van een dergelijk onderzoek even vast als de uitkomst van een onderzoek over de vraag of men in het verleden ook dacht dat voedsel nodig was om te overleven.


Wat motiveerde iemand als Braithwaite (en de veel bekender geworden D.Z. Phillips, die een gelijkaardige opvatting ontwikkelde over religieuze uitspraken) om deze positie in te nemen? Wat heeft Braithwaite en Phillips nu tot hun antirealisme gebracht? Welke argumenten of motivaties liggen daaraan ten grondslag?


Zowel Braithwaite als Phillips reageren op het neopositivisme van het Interbellum en dan met name op het beroemde ‘Verification Criterion of Meaning’. In hun streven om de betekenisvolle uitspraken van de wetenschap te onderscheiden van de onzinnige beweringen van de metafysica en de religie, zochten de positivisten naar een criterium. Dat criterium moest zodanig zijn dat in elk geval empirische uitspraken er als betekenisvol door zouden worden aangemerkt. Een uitspraak die geen tautologie is (of: die niet-analytisch is) is betekenisvol, zo werd gezegd, indien zij een feitelijke claim maakt met welbepaalde waarheidscondities. Of iets preciezer nog, een uitspraak die geen tautologie is, is betekenisvol als zij door ervaringen kan worden onderbouwd, d.w.z. als zij empirisch verifieerbaar is. De suggestie van het criterium was natuurlijk dat wie een betekenisloze uitspraak doet, zich eigenlijk zou moeten schamen en die uitspraak maar liever niet moest herhalen. Door dit criterium worden zulke uitspraken als “De roos die daar in de vaas staat is rood” en “Het suikerklontje loste op in de thee” als betekenisvol aangemerkt. Immers, er zijn ervaringen waardoor deze uitspraken kunnen worden geverifieerd, bijvoorbeeld, zoals in het eerste geval, kleurenwaarneming. Toepassing van het criterium op zulke uitspraken als “Willem is eerlijk” en “Stelen is verkeerd”, “Wat Marie deed was immoreel”, heeft echter als uitkomst dat ze niet betekenisvol zijn. Immers, naar welke ervaringen kan worden verwezen om deze uitspraken te verifiëren? Eerlijkheid kan niet worden waargenomen zoals rood dat kan; verkeerd kan niet worden gezien zoals een boom dat kan; wat immoreel is kan niet, zoals temperatuur, worden gemeten. Nu zagen de logisch-positivisten spoedig in dat deze uitspraken in één betekenis van ‘betekenisvol’ weldegelijk betekenisvol waren. De volgende aaneenrijging van de woorden “Hoest hoe stoep boeren koe” is, in één betekenis van ‘betekenis’, zonder betekenis; het is een uitspraak die men maar liever niet moest herhalen. Maar wie zegt dat Willem eerlijk is, zegt niet iets waarvoor hij zich zou moeten schamen en wat hij liever maar niet meer moet zeggen (althans, als hij zich zou moeten schamen, dan niet om dezelfde reden als waarom men zich voor de “Hoest hoe …” uitspraak zou moeten schamen). Deze zinnen hebben dus in een bepaalde betekenis van ‘betekenis’ weldegelijk betekenis. Derhalve zagen de neopositivisten zich genoodzaakt het Criterium nader te specificeren. Ze deden dat door te stellen dat het betrekking had op een bepaald soort van betekenis: ‘cognitieve’ betekenis, ‘propositionele’ betekenis, ‘assertorische’ betekenis. Ik kan het ook zo zeggen: volgens de positivisten hebben morele uitspraken wel betekenis (in één of andere betekenis van ‘betekenis’) maar geen cognitieve betekenis; het zijn geen beweringen, ze brengen niet iets onder woorden dat waarheidswaarde heeft.


De aanvankelijke versie van het Criterium, indien toegepast op religieuze uitspraken, had als uitkomst dat ook deze betekenisloos waren. Welnu, wat zowel Braithwaite als Phillips tot doxastisch antirealisme beweegt heeft met dit Criterium te maken. Zij wilden duidelijk maken dat religieuze uitspraken betekenisvol zijn, ook al zijn ze niet betekenisvol in de zin van het Criterium. De manier waarop ze dat deden was door te ontkennen dat religieuze uitspraken assertorisch van aard zijn en cognitieve betekenis hebben. Religieuze uitspraken zijn geen beweringen met waarheidswaarde; het zijn expressies van houdingen, van valorisaties, etc. De ware reden waarom Braithwaite en Phillips hun antirealistische thesen naar voren brengen is hun acceptatie van het Verificatie Criterium. Ze gaan er vanuit dat als religieuze uitspraken assertorisch zouden zijn (d.w.z. als ze realistisch worden geïnterpreteerd) ze niet zouden voldoen aan het Criterium.


In het licht van de voortgeschreden discussies over het Criterium is er echter alle reden om te twijfelen aan de houdbaarheid van het Criterium zelf.
 De neopositivisten zagen zich al gesteld voor het probleem dat veel wetenschappelijke uitspraken algemeen zijn. Neem bijv. de natuurwetten, zoals de algemene gaswet van Boyle-Gay Lussac volgens welke de druk van een gelijkblijvend volume gas toeneemt bij verhitting. Deze wet kan echter niet geverifieerd worden op de wijze waarop de positivisten zich verificatie voorstelden; wat geverifieerd kan worden is dat de druk van dit gelijkblijvende volume gas bij verhitting toeneemt, en eveneens van dat. Maar dat dat geldt van alle gelijkblijvende volumes gassen die verhit worden, kan niet geverifieerd worden. Een ander probleem waarop ze stuitten was het probleem van de status van het Criterium zelf. Volgens het Criterium is een uitspraak cognitief betekenisvol als zij empirisch geverifieerd kan worden. Maar is deze uitspraak, het Criterium, zélf wel betekenisvol? Kan zij empirisch geverifieerd kan worden? Het antwoord moet ontkennend zijn. En dus is de uitspraak waarin het Criterium wordt geformuleerd, zelf cognitief betekenisloos, hetgeen nauwelijks als een aanbeveling van het Criterium kan worden aangemerkt.


De uitkomst van deze appendix is dat als er geen reden is het Verificatie Criterium te aanvaarden, er ook geen reden is zich erdoor te laten leiden bij de interpretatie van geloofsuitspraken en het geen goede motivatie kan zijn voor doxastisch antirealisme.
Bij wijze van samenvatting: vanuit kentheoretisch perspectief zijn er meerdere relaties te ontwaren tussen rede en religieus geloof, omdat ‘rede’ de aanduiding kan zijn van een cognitief vermogen, van een norm, en van ‘de wetenschap’. Christelijk geloof, ook al is het voor het grootste deel niet het product van het redelijke vermogen, zo heb ik ten eerste betoogd, is niet in conflict met de rede. Ook is het niet, zo heb ik vervolgens betoogd, niet in strijd met de norm voor redelijk geloof (of althans: het hoeft dat niet te zijn; het is mogelijk dat iemand het christelijk geloof aanhangt op een wijze die wel in strijd is met die norm). Ten derde heb ik betoogd dat er geen conflict bestaat tussen scheppingsgeloof en hetgeen de wetenschap aan het licht heeft gebracht inzake de ontwikkeling van het leven op aarde en het bestaan van de kosmos. In het denken over deze drie relaties tussen rede en christelijk geloof, is steeds verondersteld dat het christelijk geloof aanspraak maakt op waarheid—waarheidsclaims neerlegt. Deze vooronderstelling is onder kritiek gesteld door de neopositivisten volgens wie religieuze uitspraken betekenisloos zijn. In de appendix heb ik betoogd dat deze kritiek op de vooronderstelling onjuist is.
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